Анализ результатов мониторинга  с использованием технологии «MaStEx» по математике обучающихся 9-х классов МАОУ гимназии №24 им. М.В. Октябрьской  г. Томска. (01.12.2015)
1. Цели мониторинга:

1.1. Оценивание готовности  обучающихся к применению знаний по базовым темам курса математики в нестандартных условиях.

1.2. Выявление пробелов теоретических знаний по предмету математика, психологической подготовки, адекватности.

1.3. Выявление отрицательных знаний по математике  по темам: «Геометрия» , «Вычисления», « Текстовые задачи», « Уравнения, неравенства, системы уравнений», « Функции, графики функций и уравнений», «Упрощение рациональных и иррациональных выражений».
2. Задачи:

2.1. Выявить пробелы в знаниях обучающихся, заканчивающих основную школу.
2.2. Выявить среди обучающихся группы риска, показавших слабые результаты при выполнении заданий мониторинга.

2.3. Выявить сложные темы и задания, в которых допущено наибольшее количество ошибок.

2.4. Выработать   рекомендации для устранения  пробелов в знаниях  для успешной  аттестации за  курс основной школы.

2.5. Разработать план индивидуальной коррекционной работы с обучающимися , имеющими неудовлетворительный результат.
2.6. Изучить степень готовности обучающихся к новому виду мониторинга знаний.
2.7. Провести анализ результатов мониторинга.

В преподавании курса математики используется УМК:

1. Программа общеобразовательных учреждений. М.Просвещение.2010.

2. Ю. Н. Макарычев. Учебник  Алгебра 9. М:Просвещение.

3.Дидактические материалы по алгебре, 9 класс. Ю. Н. Макарычев. М: Просвещение. 2010.
Мониторинг был проведен по следующим темам курса математики:

1. Геометрия.
2. Вычисления.
3.Текстовые задачи.
4.Уравнения, неравенства, системы.
5. Функции, графики функций и уравнений.
6.Упрощение рациональных и иррациональных выражений.

В параллели 9-х классов всего 81 обучающийся. Работу выполняли 35, что составляет 42% от числа всех обучающихся. Положительные отметки составили 58% от общего числа работ. Оценка «5» отсутствует. Оценка «4» составила 4% от всех работ. Всего совершено 36 фатальных ошибок, что составляет 6,7%.от числа решений (540решений).

Анализ результатов мониторинга показал следующие ключевые моменты:

--  выявлены обучающиеся с низким уровнем знаний по отдельным темам  курса.

--  выявлены  проблемные темы курса, которые требуют доработки.
-- темы, вызвавшие наибольшие затруднения - « Геометрия» и « Текстовые задачи ».
--  тема « Функции, Графики функций и уравнений » вызвала  у обучающихся  наименьшие затруднения. 

Основные статистические показатели   отражены в приведенных ниже таблицах.

                                                      Таблица№1
 Распределение успехов по номерам задач. 
	№ задачи
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15

	% успеха
	+65
	+10
	-40
	+75
	+65
	+38
	+23
	+2
	+42
	+2
	-42
	-5
	+10
	-58
	+43


Из распределения видно, что неуспешными оказались задачи под номерами 3, 11, 12, 14.
                                                     Таблица№2

   Обучающиеся, показавшие слабые результаты по отдельным темам

	№
	Ф.И.
	Критические знания и низкий уровень знаний
	Отрицательные знания

	
	Ф.И.
	Темы
	Темы

	1
	Иноземцева
	4
	1,3

	2
	Исмаилов
	2
	1,4,6

	3
	Касаткин
	
	-

	4
	Корниенко
	
	2,3,5,6

	5
	Косоротова
	3
	

	6
	Кошелев
	
	1

	7
	Кришталев
	4
	6

	8
	Кучина
	
	-

	9
	Макаров
	
	1,3

	10
	Медведев
	
	1,3,4

	11
	Молчанов
	
	3

	12
	Нестерова
	1,2,3
	4,5,6

	13
	Новоселова
	
	1,2,3,4,5,6

	14
	Орлова
	3
	

	15
	Остроумова
	
	1,2,3,4,5,6

	16
	Парамзин
	1
	

	17
	Пупасов
	3
	1

	18
	Ромашко
	
	1,2,3,4,6

	19
	Супруненко
	
	1,2,3,4,6

	20
	Трусь
	
	1,2,3,4,6

	21
	Тютюшева
	2,3
	1

	22
	Фаталин
	5
	1,3

	23
	Чепурненко
	4
	1,3

	24
	Аманов
	2
	1,3

	25
	Амбарцумова
	2,4,6
	1,3

	26
	Афанасьева
	
	1,3,4,6

	27
	Глазырина
	
	1,3,6

	28
	Глушкова
	4,5
	

	29
	Горбунова
	
	1,3

	30
	Денисов
	6
	1,3

	31
	Ершов
	2
	1,3,4,5

	32
	Згерский
	
	1,2,3,4,5,6

	33
	Аристов
	
	

	34
	Барбарич
	
	1,3

	35
	Касаткина
	
	1

	36
	Ковалева
	2,3
	4,5,6


                                                    Таблица№3
Обучающиеся, получившие наибольший средний балл
	Ф.И.
	Средний балл

	Касаткин
	3,8

	Касаткина
	3,8

	Косоротова
	3,8

	Аристов
	3,8


                                                            Таблица№4
 Распределение оценок по темам

	№
	Ф.И.
	Т1
	Т2
	Т3
	Т4
	Т5
	Т6
	ИТОГ

	 1
	Иноземцева
	2
	3
	2
	2
	4
	3
	3

	2
	Исмаилов
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2

	3
	Касаткин
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	4
	Касаткина
	2
	4
	3
	4
	5
	5
	4

	5
	Ковалева
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	6
	Корниенко
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	7
	Косоротова
	5
	4
	2
	4
	4
	4
	4

	8
	Кошелев
	2
	4
	3
	3
	5
	3
	3

	9
	Кришталев
	4
	3
	5
	2
	3
	2
	3

	10
	Кучина
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3

	11
	Макаров
	2
	3
	2
	3
	5
	3
	3

	12
	Медведев
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	13
	Молчанов
	4
	3
	2
	3
	5
	3
	3

	14
	Нестерова
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	15
	Новоселова
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	16
	Орлова
	4
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	17
	Остроумова
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	18
	Парамзин
	2
	3
	3
	3
	3
	4
	3

	19
	Пупасов
	2
	3
	2
	3
	3
	3
	3

	20
	Ромашко
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2

	21
	Супруненко
	2
	3
	4
	3
	2
	3
	3

	22
	Трусь
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	23
	Тютюшева
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	2

	24
	Фаталин
	2
	2
	2
	3
	2
	3
	2

	25
	Чепурненко
	2
	3
	2
	2
	5
	3
	3

	26
	Аманов
	2
	2
	2
	3
	4
	3
	3

	27
	Амбарцумова
	2
	2
	2
	2
	5
	2
	3

	28
	Афанасьева
	2
	2
	2
	2
	4
	2
	2

	29
	Глазырина
	2
	3
	2
	3
	5
	2
	3

	30
	Глушкова
	5
	4
	3
	2
	2
	3
	3

	31
	Горбунова
	2
	2
	2
	2
	5
	3
	3

	32
	Денисов
	2
	3
	2
	2
	5
	2
	3

	33
	Ершов
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	34
	Згерский
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2

	35
	Аристов
	3
	4
	4
	4
	4
	4
	4

	36
	Барбарич
	2
	3
	2
	3
	5
	3
	3


                                                       Таблица№5
                            Итоги  по темам в процентах.
	Тема
	% выполнения
	% качества

	Геометрия
	28
	14

	Вычисления
	53
	17

	Текстовые задачи
	25
	11

	Уравнения, нерав., системы
	42
	11

	Функции. графики
	64
	50

	Упрощение выражений
	53
	11

	Итоговая успеваемость
	58
	11


                                                            Таблица №6
                                  Итоги по классам

	класс
	к-во работ
	к-во 2
	к-во 3
	к-во 4
	учитель

	9А
	17
	9
	6
	2
	Романова В.Г.

	9Б
	11
	3
	6
	2
	Тюрина Н. Н.

	9В
	8
	3
	5
	-
	Тюрина Н. Н.

	Общее к- во
	36
	15
	17
	4
	

	% от общ.числа
	100
	42
	47
	11
	


                                                                Таблица№7   
                                                                                                                                         Распределение сформированности ключевых показателей
	№
	Ф.И.
	Адекватность, %
	Психологическая подготовка,%
	Потенциал,%

	 1
	Иноземцева
	0
	48
	53

	2
	Исмаилов
	0
	24
	53

	3
	Касаткин
	0
	72
	67

	4
	Касаткина
	0
	44
	73

	5
	Ковалева
	28
	34
	20

	6
	Корниенко
	0
	45
	47

	7
	Косоротова
	0
	40
	67

	8
	Кошелев
	0
	39
	75

	9
	Кришталев
	0
	28
	53

	10
	Кучина
	0
	33
	60

	11
	Макаров
	0
	48
	60

	12
	Медведев
	6
	15
	47

	13
	Молчанов
	13
	12
	67

	14
	Нестерова
	90
	7
	27

	15
	Новоселова
	0
	59
	13

	16
	Орлова
	0
	98
	33

	17
	Остроумова
	3
	22
	27

	18
	Парамзин
	1
	26
	60

	19
	Пупасов
	0
	33
	53

	20
	Ромашко
	0
	51
	40

	21
	Супруненко
	1
	37
	47

	22
	Трусь
	0
	4
	40

	23
	Тютюшева
	9
	12
	40

	24
	Фаталин
	0
	17
	47

	25
	Чепурненко
	7
	10
	53

	26
	Аманов
	2
	17
	47

	27
	Амбарцумова
	0
	70
	47

	28
	Афанасьева
	1
	18
	40

	29
	Глазырина
	0
	96
	53

	30
	Глушкова
	0
	84
	53

	31
	Горбунова
	0
	55
	60

	32
	Денисов
	0
	98
	53

	33
	Ершов
	1
	10
	53

	34
	Згерский
	0
	72
	47

	35
	Аристов
	0
	72
	67

	36
	Барбарич
	0
	37
	67


                                                             Таблица№8
           Уровень сформированности ключевых показателей

	Уровень развития ключевых показателей
	Адекватность
	Потенциал
	Психологическая подготовка

	Ниже среднего
	35
	15
	25

	Выше среднего
	1
	4
	8


Из таблиц видно, что общий уровень качества  (4 %) ниже процента качества решенных   задач. Причинами такой разницы могут быть:

    --- недостаточный уровень психологической подготовки, 

    ---  низкий уровень адекватности.

--- потенциал большинства выполнявших работу обучающихся соответствует среднему уровню.
                          Выводы и рекомендации   
 По результатам мониторинга  необходимо:

 1.Усилить подготовку по темам:

«Текстовые задачи», « Геометрия».

2.Провести тестирование по указанным темам.

Программа коррекционной работы с  обучающимися  9 классов по математике
	Результаты тестирования
	Ученик 
	Учитель
	Родители
	Учебная часть

	Темы: текстовые задачи,

геометрия
	Индивидуальная программа коррекции знаний, консультации учителя и повторное тестирование по темам. Психологические тренинги.
	Разработать индивидуальные программы для обучающихся, показавших низкий уровень знаний по обозначенным темам, провести консультации и повторное тестирование .
	Информировать родителей обучающихся о результатах мониторинга и совместно 

выработать систему действий по коррекции знаний обучающихся.
	Приказ  по гимназии.


Анализ составила рук. МО Огрызкова Н. Н.
